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VÝZKUM NA-
P}1EDPtNA-

Při kotvení p�edpínacích lan, která se čím dále tím častě­
ji používá p�i .stavbě větěiny náročných železobetonových staveb, 
docházelo nez�idka k p�etržení lana. Na žádost prováděcího pod­
niku byl na nahm pracovUti proveden fotoelasticimetrický vý­

zkum na pja t osti p�i p�enáěení síly z pfedpínacího lana pfes če­
listi do kotevní objímky. rtkolem výzkumu bylo určení vlivu jed­
notlivých fak tord komplexu kotvy na koncentrace napětí a návrh 
úpravy, zajiě{ující co největěí bezpečnost kotvení. Výzkum byl 
proveden na rovinnám modelu z epoxidová prysky�ice. 

Model byl vyroben v měfítku 1 : 1 se dvěma variantami úhlu 
objímky a několika variantami úhld čelisti. Dále byly zkoumány 
t�i varianty p�i o1lehčení objímky na horním konci. 

Model sestával z tyčky modelující lano, opatfená v dosta­
tečná vzdálenoeti otvorem pro p�enos zatížení, dále dvou klínd 

modelujících če l ist a dvou díld s p�ísluěnými úhly, modelují­
cích objímku . Model byl umístěn do velmi tuháho duralováho rá­

me�ku, jeh ož spodní strana byla p�eruěena, aby tudy mohla pro­
cházet tyčka, modelující lano. Proti roztažení rámečku od vodo­

rovných složek sil byla spodní strana z obou stran pfekryta 
pásky z plexiskla tlouě{ky 10 mm stejně vysokými jako spodní 

strana rámečku. Pevná seěroubování zaručilo dostatečnou tuhost 
rámečku ve vodorovnám směru p�i zachování možnosti sledovat 

izochromaty po celá plo!e modelu. Díly modelující objímku se 
opíraly o stěny rámečku. Model byl sestavován tak, že nejprve 
byly v rámečku věechny části volně usazeny, pak byly klíny mír­

nou silou zatlačeny a celý rámeček byl dán do velkáho zatěžova­
cího rámu, kde byla tyčka modelující ·lano prostfednictví_ čepu 
v otvoru zatížena silou 600 N. 

Byly prováděny zkouity s dosedacími plochami bua čistými, 

nebo pro zvýěení tfení mezi lanem a čelistí natfenými nejjemněj­

ěím brusným prachem a pro snížení tfeni mezi čelistí a objímkou 
nat�enými molybd ánem . V tomto pfípadě nedocházelo ani pfi vel­

mi malám zatlačení klínd k proklouznutí lana, ale na vtslednou 
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napjatost toto opatření vliv nemělo. 
rl'i zatíže ní 600 N bylo v laně rovnoměrné namáhání v po­

délném směru odpovídající izoehromatě 3,2� • V mís tech ukotve­
ní jsou pak i zoehromaty vyěěích řádd, nebo{ lano je svíráno če­
listí a k podálnámu tahová mu namáhání se přičítá příčné tlako­
vé, takŽe hodnota izoe hro msty se zvětšuje. 

Výzkum byl prOVÁděn tak, že pro r�zné kombinace velikosti 

úhld čelisti a otvoru v objímce byly proměřeny izochromaty a 

vyneseny prO běhy rozdíld hlavních napětí v ose lana. Již t yto 

výsledky ukÁzaly přesvědčivě na příči nu poruch lan. V pří padě, 

le úhly čelisti a objímky b,yly stejné, byla v oae lana maximál­
ní izochrom ata 5,5A • Vdbec největěí řÁd izochromaty na kontak­
tu lana a čelisti byl 7!:. • 

V případě, le úhel č elisti byl meněí než úhel Objímky, 

so ust ředila se veěkerÁ příčná eíla prakticky do jednoho bodu. 

Izochromaty uka zují protile hlé pdsobení dvou sil , jako při se­
vfení kleě těmi. V ose lana je iz ochromata řádu 13� a maximální 
konce ntrac e v bodě pdsobení příčná síly je 284 • 

V případě, že úhel čelisti je o málo větěí (15') než úhel 
Objímky, je situace obzvláětěpř!znivá. Maximální hodnota izo­

chromaty v ose je 4. 6A a koncentrace na kontaktu jsou jen ne­

p atrně vyěěí. Podstatné je, le toto maximum je v místě, kde p o­
d élné n apití od ptedpínací síly je již jen 56 � pOvodního na­

pětí, jak vyplývá z odečtení ho dnot izoehromat, získaných po 
odtí!ení modelu, které vyjadřují vliv příčná síly. 

V případě, cdy úhel Objímky bylo 40'meněí, ne! úhel če­
l iati , dollo naopak ke zby tečně velkým kODcent ra cim ve vzdále­
nějií části čel ist i . Maximální hodnota izochromaty T ose je 
7,1� a na kont aktu BA • Přesto je tento případ podstatně příz­
nivějií- ne! případ popisovaný jako druhý, nebot hodnoty koncen­
trací jsou jednak menií, jednak v místech, kde napětí lana ji! 
není maximÁlní. 

Týzkull jasně ukÁzal hlavni příčinu praskání předpínacích 
lan. V přípa dě , !e vlive. výrobních tolerancí je úhel čelisti 
meněí ne! úhel objíaky, je lano doslova přeětípnuto v místě za­

č 'tku čelisti. B.ylo prot o okam!itě rozhodnuto zadat výrob u če­
list i tak, aby její úhel bylo 10'.! 15'větěí ne! úhel otvoru. 

Tento příapěveklehce demonstrovat přípa d, kdy celkem jedn� 
duchým výzkume. bez pracného vyhodnocováni lze pomocí fotoelas ­
tieimetrie výrazně přispět k ekonomice výroby a bezpečnosti. 
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